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Resumen:
Este texto comienza con una discusión teórica  en torno a la representación sustantiva y la receptividad con respecto a la cuestión fundamental de la representación política: la defensa que hacen los representantes de los intereses de sus representados. A nivel empírico se trabaja con los datos de dos encuestas del CIS, una realizada a los líderes políticos de 2009  a 2011, de la que se utilizan sólo los datos de los parlamentarios/as autonómicos, y otra al electorado realizada en 2012. De estos datos, se utilizan en concreto las preguntas relativas o relacionadas con el foco y el estilo de la representación (Eulau et al., 1959, Thomassen, 1988), asociándolas a la dimensión sustantiva de la representación. El foco analiza qué intereses defienden los parlamentarios/as (a quiénes representan), y el estilo a cómo toman las decisiones, incluyendo los dos extremos ideales de la teoría del mandato y de la independencia (Pitkin, 1985).  Asimismo, se verá cómo la disciplina de partido limita la dimensión sustantiva, afectando a los intereses que defiende el representante (foco), y a cómo se toman las decisiones (estilo).  Los resultados apuntan a diferentes modelos de representación entre los partidos de ámbito estatal (PSOE; IU, PP), y entre los de ámbito no estatal (CIU; ERC; PNV, entre otros), y dentro de estos últimos hay diferencias en la representación entre los partidos más regionalistas  y los más nacionalistas. No obstante, se dan interesantes excepciones a esta tendencia (PNV, ERC, CIU, diferencias también entre PSOE, IU y PP), según particularidades más específicas del partido, tanto con relación al foco como al estilo, lo que indica que en los diferentes modelos de representación influyen también otras variables intrínsecas al partido, además de si es de ámbito estatal o no estatal. Por último, y no menos importante, se constata una insatisfactoria percepción de la ciudadanía en general en la valoración que hacen de cómo son representados, tanto en lo relativo al foco como al estilo de la representación política.
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Introducción

Este trabajo se centra en el foco o ámbito y el estilo o ejercicio de la representación, definidos inicialmente por Eulau et al. (1959). El foco o ámbito de representación se detiene en los intereses que el representante dice defender, o en los colectivos a los que dicen representar, y el estilo o ejercicio de representación a cómo toman las decisiones  los políticos (Eulau et al., 1959; Thomassen, 1988), si en respuesta a las demandas de la ciudadanía (teoría del mandato) o sigue sus propios criterios (teoría de la independencia). Tanto el foco como el estilo de la representación se relacionan con la representación sustantiva y la receptividad, por cuanto afectan a cómo responden los representantes a las demandas de la ciudadanía, mostrándose diversos modelos de representación política que varían en función del partido político al que pertenezca el parlamentario/a, principalmente si se trata de un partido de ámbito nacional o autonómico. También afecta al modelo de representación de los partidos otras peculiaridades propias de éstos, si se trata del partido en el poder o un partido en la oposición, las transformaciones internas del partido, además de la disciplina de partido. Las actitudes de los parlamentarios/as autonómicos en cuanto al foco y al estilo de representación analizados aquí, junto con la percepción negativa del electorado con respecto a estos ámbitos y ejercicio de representación, se basa en los datos de dos encuestas​[2]​, una dirigida a los parlamentarios autonómicos, senadores y diputados entre 2009 y 2010, de la que sólo se utilizarán los datos relativos a los parlamentarios/as autonómicos,  y la otra más reciente en 2012 que recoge las opiniones del electorado.


Representación sustantiva y receptividad

Los dos ejes teóricos principales tratados aquí, el foco y el estilo de la representación política, repercuten necesariamente en la dimensión sustantiva de la representación. Sartori (1999:238) se refiere a la dimensión sustantiva como “una característica de la democracia que requiere de la permanente receptividad de los gobiernos a las preferencias de los ciudadanos”. La representación sustantiva implica que las políticas llevadas a cabo por los representantes sean sensibles a las opiniones y deseos de los ciudadanos (Manin, Prezworski y Stokes, 1999:7-12). Esta definición de representación sustantiva exige estudios de congruencia considerando las demandas de los representados para comprobar si las políticas dan respuestas a estas demandas. Con respecto a la congruencia, Thomas (2010:536) diferencia dos formas de analizarla: a) la congruencia ideológica entre representantes y representados, y b) la congruencia en asuntos concretos de políticas públicas (issues). 
En este trabajo la referencia a la representación sustantiva no se da de forma directa, centrada en los estudios de congruencia, sino en aspectos indirectos relativos al foco y al estilo de la representación política que necesariamente afectan a la dimensión sustantiva de la representación. El detenerse en el foco y el estilo de la representación también favorece el estudio sobre la receptividad de los parlamentarios/as autonómicos, pero principalmente es el primero, el foco o ámbito de representación, el que aporta más información al respecto. También es importante analizar  a qué colectivos son más sensibles los representantes, ya que el hecho de defender intereses más generales o partidistas implica variaciones en las actitudes receptivas de los parlamentarios/as, al ser más sensibles, y por tanto más receptivos a determinados colectivos que a otros. Estas evaluaciones están recogidas en algunos estudios sobre la representación sustantiva centrados en el análisis de la congruencia de políticas, destacando lo que puede comprobarse en el estudio del ámbito o foco de representación que recoge este trabajo, que los representantes pueden mostrar preferencias por unos colectivos en detrimento de otros, o que son más sensibles a responder (receptividad) a determinados intereses (Gilens, 2005; Soroka y Wlezien, 2010; Griffin and Flavin, 2011). Y es que los propios representantes justifican su actuación apelando a formas distintas de representación (Mansbridge, 2003), que tienen mucho que ver para el caso español con el partido político al que pertenezcan. 
Esta constatación de la defensa de intereses diversos entre los parlamentarios/as autonómicos pone de manifiesto la dificultad de definir la representación política fundamentada en la defensa de intereses generales. La consideración clásica e ideal de Burke de que el parlamentario ha de procurar el interés general frente a los intereses partidistas (Thomassen, 1988:265) necesita de importantes matizaciones. De hecho, la configuración de los parlamentos autonómicos en España permite la expresión del pluralismo de la sociedad española (Porras, 2006:10), manifestada en los diferentes partidos políticos o grupos parlamentarios. “Los partidos, al agregar un gran número de temas, tienen inevitablemente que seleccionar las opiniones que quieren escuchar, mientras que ignoran o minimizan otras” (Linz, 2007:290). 
La representación sustantiva muestra en la práctica importantes limitaciones, una de ellas derivada de la dificultad de los parlamentarios/as por complacer a todos los electores, por la propia  heterogeneidad territorial y multiplicidad de intereses en las sociedades complejas. Esta situación lleva a que el ejercicio de receptividad, del que debe dar cuenta el parlamentario/as, esté limitado también por el lado de la audiencia, porque “los gobiernos toman cientos de decisiones que afectan al cuidado de los individuos, pero los ciudadanos sólo tienen un instrumento para controlar a sus representantes: el voto” (Manin, Przeworki and Stokes, 1999:50).  El hecho de que la ciudadanía disponga de tan pocos mecanismos de control sobre sus representantes hace interesante la distinción de Binzer and Klemmense (2008) entre receptividad retórica y efectiva. La receptividad retórica describe la intención de políticas que aparecen en la agenda del  partido, por ejemplo en el programa electoral, y la receptividad efectiva ofrece resultados reales de políticas, por lo que tiene lugar durante el periodo de mandato. Los parlamentarios/as prometen una serie de políticas (receptividad retórica) durante la campaña electoral, con objeto de ganar las elecciones, pero tras alcanzar el poder pueden reducir sus pretensiones en la receptividad efectiva, visto que sólo dan cuenta frente a sus representados mediante el voto​[3]​. Y es que a diferencia de la representación privada, en la representación política unos pocos representan a unos muchos, y esto dificulta el ejercicio de la dimensión sustantiva, e incluso limita el alcance de la responsabilidad del representante frente a sus representados. La receptividad de los políticos a las demandas de la ciudadanía (congruencia de políticas públicas) requiere a su vez de unos electores participativos, que tengan un papel activo en la vida política. Esta matización hace que para Thomas (2010: 534) sean tan importantes y complementarias, tanto la receptividad de políticas como la de audiencia. La receptividad de políticas las ejercen los representantes al aprobar políticas que son necesarias para la ciudadanía; y la receptividad de audiencia la ejercita la ciudadanía al establecer el control sobre sus representantes y hacerles saber de sus demandas.





En esta sección se hace referencia expresa al foco de la representación política (Eulau et al, 1959) relativo a la cuestión de “a quiénes representan” los parlamentarios/as autonómicos. En este sentido, Grau y Méndez (2006:153) ya destacaban el comportamiento diferencial entre partidos de ámbito autonómico (regionalistas y nacionalistas) y los de ámbito estatal, tendiendo los autonómicos en mayor medida que los estatales a representar a los votantes de su circunscripción, e incluso a los votantes del partido. Sin embargo, este comportamiento no se da en todos los partidos de ámbito no estatal, mostrando un comportamiento diferencial especialmente el partido catalán de ERC, y en menor medida también el PNV.

Tabla 1. A quiénes representan por partido político (%).
	PARTIDOS POLÍTICOS	
	PP/UPN	PSOE	IU	CIU	ERC	PNV	Otros 1	Otros 2	TOTAL
A todos los ciudadanos de la comunidad	67	63	27	29	82	53	35	74	61
A los votantes del partido	10	14	32	21	-	24	23	13	14
A todos los electores de mi circunscripción.	15	13	10	35	18	11	12	6	14
Al partido político al que pertenece	5	6	5	--	-	6	6	7	5
A un grupo específico de la sociedad	2	2	5	15	-	6	24	-	3




Fuente: Encuesta CIS. 2827. Datos de parlamentarios autonómicos, 2009-2011 (DASP).
NOTA: Otros 1: Partidos más nacionalistas. Otros 2: Partidos más regionalistas.

Las diferencias entre parlamentarios/as sobre a quién/ quiénes representan se muestran en la tabla 1 por grupo parlamentario, confirmándose que el modelo generalista/universalista​[4]​ (a todos los ciudadanos de la comunidad) se da en proporciones muy similares en los dos partidos mayoritarios de ámbito estatal (PSOE y PP), el 67% de populares y el 63% de socialistas creen representar a todos los ciudadanos de la comunidad, junto con  el 74% de otros partidos de ámbito no estatal más regionalistas, incluyendo también entre los partidos de ámbito no estatal el 82% de ERC y el 53% de PNV. Sin embargo, los dos partidos nacionalistas catalanes (CiU y ERC), como también el PNV, se circunscriben con este modelo a su comunidad autónoma, reivindicando intereses de cariz nacionalista. La concepción del modelo generalista/universalista (ERC, PNV y otros partidos más regionalistas) tiene enfoques de intereses diferentes según el parlamentario/a pertenezca a un PAE o a un PANE, y dentro de estos según características propias de cada partido. Asimismo, no puede obviarse el carácter de partido diaterritorial​[5]​ de ERC, pero también de algunos partidos de ámbito no estatal vascos (Baras, Barrio y Barberá, 2010). Hay que considerar también el  hecho de que tanto en Cataluña como en el País Vascos la tendencia general ha sido la existencia de un PANE en el gobierno como primera fuerza electoral, con escaso peso de un PAE, que con frecuencia ha sido segunda o tercera potencia electoral (Barrio, Baras y Barberá, 2010:10), lo que reforzaría el apoyo de estos partidos al modelo generalistas/universalista (a todos los ciudadanos de la comunidad). No es este el caso con respecto a CIU, por su reducido 29% de apoyo al modelo generalista universalista, junto con un 27% de IU y un 35% entre los partidos más nacionalistas. Por otro lado, entre los parlamentarios/as más partidarios del modelo localista/generalista (a todos los electores de mi circunscripción) hay un 35% de CIU y un 18% de ERC, junto con un 15% de PP/UPN. 
En lo que respecta a los modelos de representación más particularistas representan a los votantes del partido el 32% de IU, el 24% del PNV, el 21% de CIU y el 23% de otros partidos más nacionalistas. Hay que resaltar también los que creen representar a un grupo específico de la sociedad,  distinguiéndose el 24% de los partidos más nacionalistas, junto con el 15% de CIU. Además de un 21% de parlamentarios/as de IU que cree representar a los más desfavorecidos. Comparando estos últimos resultados de qué intereses representan los parlamentarios/as según partido político la polémica está de nuevo servida, por cuanto el comportamiento partidista, peculiar de cada uno de ellos (poniendo ahora la atención en CIU), apunta en mayor media a las particularidades de cada uno de estos partidos para explicar estos diferentes modelos de representación. 
Distinguiendo por parlamentos autonómicos, el modelo generalista/universalista cuenta con más apoyo en el resto de parlamentos autonómicos (68%), seguido del parlamento andaluz (58%), el gallego (56%), y con menor apoyo en el parlamento catalán (45%) y en el parlamento vasco (48%). En cuanto al modelo localista/generalista el parlamento de Andalucía (22%) y el parlamento catalán (20%) están por encima del parlamento vasco (18%) y del parlamento gallego (14%). Entre los parlamentarios/as que creen representar a los votantes de su partido, el 25% se da en parlamento catalán y el 21% en el parlamento vasco, seguido del 16% en el parlamento gallego, y el 12% en el resto de parlamentos autonómicos, frente a un reducido 9% en el parlamento andaluz.  Asimismo, son los parlamentos vasco (9%), gallego (7%) y catalán (7%) donde existe una mayor presencia de parlamentarios/as que creen representar a un grupo específico de la sociedad, y del 2% en el resto de parlamentos autonómicos, siendo inexistente esta representación de intereses de grupos específicos en el parlamento andaluz. Vistos en su conjunto estos modelos de representación por parlamentos, parecen tener mayor coherencia que comparando los modelos de representación entre partidos, por cuanto los parlamentos más partidistas, como era de esperar,  coinciden justamente con los más nacionalistas (País Vasco y Cataluña). 

Tabla 2. A quiénes representan según representantes y representados (%).
	Parlamentarios/as - % (N)	Electores/as - % (N)
A todos los ciudadanos de la comunidad	 61	32
A los votantes del partido	14	18
A todos los electores de mi circunscripción	14	7
Al partido político al que pertenece	5	30
A un grupo específico de la sociedad	3	1
A los electores y ciudadanos en general	1	----
A los desfavorecidos  	1	
A una minoría, a los ricos, a ellos mismos	--	8
NC	1	4
Total	100 (447)	100 (2478)
Fuente: Encuesta CIS. 2827. Datos de parlamentarios autonómicos, 2009-2011 (DASP).
             Encuesta 2930 (Electores), Centro de Investigaciones Sociológicas, 2012. 

Por otro lado, hay una discrepancia clara entre representantes y representados en cuanto a la valoración que hacen de a quiénes representa el parlamentario/a (tabla 2). El 61% de estos políticos cree representar a todos los ciudadanos de la comunidad,  en tanto que entre el electorado se reduce a la mitad, sólo el 32%. Para casi un tercio de estos electores los políticos representan al partido al que pertenecen,  en cambio, sólo un 5% de sus señorías lo reconoce así. Además, un 18% del electorado es de la opinión que los parlamentarios/as representan a los votantes del partido, coincidiendo con esta apreciación también un 14% de parlamentarios/as. Para terminar, es destacable la opinión de aquellos políticos que creen representar a los más desfavorecidos (1%), que corresponde al posicionamiento de los parlamentarios/as de izquierda unida, frente al 8% del electorado que piensa que representan a una minoría de la sociedad, ya sean a los más ricos, o a los mismos políticos. De hecho, otros estudios sobre el electorado confirman la percepción poco favorable del representado hacia los políticos,  al creer que en buena medida defienden  los intereses propios o los de sus partidos antes que los de la ciudadanía (Uriarte, 2001: 50; Martínez y Méndez, 2000). 
Esta representación política, además, puede verse limitada por la disciplina de partido, como muestran investigaciones realizadas durante la primera década del siglo XXI  en países del sur de Europa, incluida España, confirmando la poca autonomía del diputado con respecto al partido, o grupo parlamentario (Norton y Leston-Bandeira, 2008: 298). A este respecto es importante considerar qué posicionamiento tienen los parlamentarios/as autonómicos si se vieran en la disyuntiva de posicionarse, frente a un conflicto de intereses, entre los intereses del distrito o comunidad y las directrices del partido. Las respuestas a la pregunta de qué debería hacer el político si un tema en cuestión entrase en contradicción entre los intereses de la provincia o comunidad, y los del partido, se recogen en la tabla 3. Esta disyuntiva sobre si anteponer en la toma de decisiones los intereses de la circunscripción o comunidad, o bien las directrices del partido, no sólo afecta al foco o ámbito de la representación política (a quiénes representa el parlamentario/a),  sino también al estilo o ejercicio de la representación política, cómo toman las decisiones, si ajustadas a la teoría del mandato o a la teoría de la independencia, que se verá más adelante.

Tabla 3. Toma decisiones en tema conflicto entre territorio y partido según partido (%)
	Partidos políticos	Total 
	PP/UPN	PSOE	IU	CIU	ERC	PNV	Otros 1	Otros 2	
Dar prioridad a la provincia o comunidad autónoma	20	13	10	43	67	6	42	26	19
Seguir directrices partido.	7	7	16	-	-	-	-	-	6
Influir en la actitud del partido con respecto al tema.	67	77	74	57	33	83	58	69	70
NS/NC	6	3	-	-	-	11	-	5	5
Total	100	100	100	100	100	100	100	100	100
Fuente: Encuesta 2827. Datos de parlamentarios autonómicos, 2009-2011 (DASP).

Vuelve a destacar el diferente posicionamiento de los parlamentarios/as según grupos parlamentarios de ámbito estatal y no estatal, y de nuevo con las particularidades propias de ERC y PNV que requieren de estudios más detallados.  En este particular sorprende el comportamiento del PNV, del que cabría esperar que diera preferencia a la provincia o comunidad,  por su calado de partido nacionalista, sin embargo, no es este su posicionamiento, ya que privilegia al partido, aunque intentando influir en él (83%) por encima de los intereses territoriales (6%). Pero sí anteponen la provincia o comunidad al partido ERC (67%), CIU (43%) y otros partidos más nacionalistas (42%).
Entre los partidos de ámbito estatal mantienen un comportamiento parecido al PNV el partido de IU, un 16% acataría directamente las directrices del partido, y un 71% intentaría influir en su decisión, y tan sólo un 10% antepondría los intereses territoriales al partido. Este posicionamiento de IU con respecto al territorio resulta cuanto menos curioso, ya que a pesar de que en este partido hay un 10% crítico con la disciplina de partido (tabla 8) por encima de socialistas y populares, en cambio, ante la disyuntiva de dar preferencia al territorio, o anteponer al partido, se decanta por este último.  Atención aparte requieren también los otros dos partidos estatales de PSOE y PP en la defensa de intereses territoriales. Desde luego, ya quedó confirmado en la encuesta realizada a diputados del congreso en España en 2004 la preferencia de un número significativo de populares por anteponer los intereses territoriales, sorprendiendo este hecho por caracterizarse este partido por “su organización altamente centralizada y aparentemente blindada a las presiones territoriales” (Grau y Méndez, 2006:157-158).  La tónica aperturista del PP se constata también para los parlamentarios/as autonómicos populares en 2012, ya que entre éstos un 20% preferencia a la provincia o comunidad en mayor medida que los socialistas (12%). El aperturismo de los populares a los intereses territoriales está en este caso en coherencia con la preferencia mayor entre estos políticos por tomar decisiones en respuesta a las demandas de la ciudadanía (teoría del mandato), como se verá en la siguiente sección. López (2009:182) reconoce en su estudio sobre el PP justamente este renovado interés de los populares por el papel del Estado en un sistema descentralizado, que constituyó un tema esencial con Aznar. 

Tabla 4. Toma decisiones en tema en conflicto entre territorio y partido (en %)
	Electores/as %	Parlamentarios/as %
Dar prioridad a los intereses de la provincia o comunidad	56	19
Seguir las directrices del partido	8	6
Intentar influir para moderar la posición del partido	26	70
NS/NC	10	5
Total	100 (2478)	100 (447)
Fuente: Encuesta CIS 2827. Datos de parlamentarios autonómicos, 2009-2011 (DASP).
              Encuesta 2930 (Electores), Centro de Investigaciones Sociológicas, 2012.

Con respecto a esta disyuntiva entre preferenciar a los intereses del territorio o a los del partido, el electorado se opone claramente a que se impongan las directrices del partido a los intereses del territorio (tabla 4), pues más de la mitad de la ciudadanía, 56%, daría prioridad a los intereses de la comunidad o provincia, oponiéndose a la intromisión del partido cuando no se ajusta a los intereses del territorio, y tan sólo un 8% de los ciudadanos/as aceptaría la toma de decisiones ajustada a la disciplina de partido. Hay todavía un 26% del electorado que comprendería que el político intente influir en el partido para moderar la posición de éste en el tema específico que afecta a los intereses de los electores. Estos resultados son parecidos a los obtenidos también en la encuesta a ciudadanos en los primeros meses de 2005, realizado por el CIS (n. 2588), y la encuesta a diputados de 2004, confirmándose que un 60% del electorado y un 25% de diputados (seis puntos por encima de la media de parlamentarios/as autonómicos en 2012) daban prioridad a los intereses de la provincia o comunidad, mostrando la ciudadanía en general una percepción negativa a que los intereses del partido se impusieran a los del territorio (Grau y Méndez, 2006: 157-158). 


Cómo nos representan: toma de decisiones.

El foco de la representación, a quienes representan, o qué intereses representan los parlamentarios/as, es tan importante para analizar la representación política como el estilo de la representación,  la cuestión de cómo nos representan, si  el representante actúa o no de acuerdo con los intereses de sus representados, según el modo en que prioricen o no las preferencias de sus electores. “El representante ¿haría (debería hacer) lo que sus electores quieren, y verse vinculado por los mandatos o instrucciones que ellos le dan? (Teoría del mandato); ¿o sería (debería ser) libre para actuar como mejor le pareciese en la consecución de un bienestar para ellos?  (Teoría de la independencia)” (Pitkin, 1985:158). Sin embargo, este problema clave en torno a la toma de decisiones pronto se enmaraña con temas como la prioridad relativa del interés general o de intereses locales, visto en la sección anterior (a quién/quiénes representan), el papel de los partidos políticos, y la misma naturaleza de las cuestiones políticas (Pitkin, 1985, Vargas, 2008).  
La tabla 5 muestra que los grupos parlamentarios más proclives a tomar decisiones considerando las demandas de sus electores son,  el PNV, un 71% apoyaría la teoría del mandato, seguido del PP/UPN, con el 59% de parlamentarios/as, y el 66% de los partidos de ámbito no estatal más regionalistas, que también se muestran partidarios de que el político elegido tome decisiones tratando de descubrir lo que piensen los electores y trasladarlo a la política.  Hay que destacar, no obstante, las peculiaridades representativas del PNV, que se posiciona partidario de responder a los intereses de la ciudadanía (teoría del mandato), a pesar de que ante la disyuntiva de privilegiar al territorio o al partido en un tema en conflicto entre ambas partes, se decanta por el partido.

Tabla 5. Decisiones mandato/independencia por partido político (%).
	Partidos políticos
	PP/UPN	PSOE	IU	CIU	ERC	PNV	Otros1	Otros2	Total
El político debe tratar de descubrir lo que piensan sus electores y trasladarlo a la política.	59	40	21	35	17	71	18	66	48




Fuente: Encuesta CIS 2827. Datos de parlamentarios autonómicos, 2009-2011 (DASP). 
NOTA: Otros 1: Partidos más nacionalistas.  Otros 2: Partidos más regionalistas.

En cambio, son más partidarios  de tomar decisiones siguiendo las propias ideas del político (teoría de la independencia) el 79% de IU y el 53% de socialistas, además del 82% de ERC y el 50% de CIU; junto con el 71% de otros partidos de ámbito no estatal más nacionalistas. Por otro lado,  un 15% de CIU combinaría ambas posturas en la toma de decisiones, partidarios de que las demandas de los electores se ajusten también a los criterios del político. 
Más importante todavía con respecto al debate entre estas dos posturas, de la teoría del mandato versus teoría de la independencia, es que no soluciona el problema del mandato imperativo en la representación política, por cuanto el hecho de que el representante ajuste sus decisiones a las demandas de los representados no equivale de forma automática a  que estas sean las decisiones más racionales y respondan al interés general.  El mandato imperativo puede imponerse también si el parlamentario/a responde de forma populista a las demandas del electorado, es esclavo de la disciplina de partido, de las directrices que imponga la Unión Europea de forma indiscriminada sobre intereses ciudadanos, de la defensa de intereses partidistas, o apoya el programa político por el que fue elegido con independencia de situaciones coyunturales que puedan presentarse,  por poner algunos ejemplos. 
El mandato imperativo, que dominaba el panorama político con anterioridad a la revolución francesa, y privilegiaba a los estamentos locales, dio paso al mandato representativo tras la revolución francesa (Burke, Condorcet, Montesquieu), cuando se reconoce la importancia de la autonomía al representante en su toma de decisiones con miras a la defensa del interés general (Torres del Moral, 1982). Sin embargo, no queda claro entre los datos contenidos en la tabla 5 qué postura de entre las contempladas (teoría del mandato/teoría de la independencia) se ajustaría en mayor medida al mandato representativo, entendida como representación responsable, y considerando además las preferencias de algunos partidos por anteponer intereses partidistas (tablas 1 y 3). Esta cuestión de la toma de decisiones mandato/independencia puede sondearse teniendo en cuenta cuántos parlamentarios/as de los que apoyan la teoría del mandato y la teoría de la independencia  creen que lo importante es que el político llegue a soluciones óptimas, y cuántos de estos políticos de ambas posturas sostienen que lo importante es que el político se ajuste a su ideología. Desde luego, sigue todavía abierto el debate con respecto a cuál de ellas sería más afín al mandato representativo que persigue el interés general de los representados.  A este respecto se confirma que hay mayores seguidores DE que lo importante son las soluciones óptimas entre los que apoyan la teoría del mandato, un 78% le da preferencia  a las soluciones óptimas por encima de las soluciones acorde con ideología (19%). En cambio, entre aquellos políticos que apoyan la teoría de la independencia (tomar decisiones acorde con sus principios o ideas), un 65% privilegia las soluciones óptimas en tanto que para un 31% lo importante es que su postura se ajuste a su ideología. 
A priori parecería deducirse de la tabla 5 que los parlamentarios/as populares, del PNV, y de otros partidos de ámbito no estatal más regionalistas tenderán a ser más receptivos a las necesidades de la ciudadanía, al apoyar un mayor número de estos políticos la teoría del mandato, tomar decisiones en respuesta a las demandas del electorado. En lo que respecta al PP, López (2009:176) recoge en su estudio cómo la estrategia de este partido cambia en las últimas décadas, y  uno de estos cambios tuvo que ver con una nueva estructura de partido que penetrara en la sociedad, “y que se integrase en el entramado social actuando como un gran mediador entre la sociedad y el poder” (López, 2009:177).  Por otro lado, Verge (2006) llega a la conclusión de su análisis de los programas electorales de los tres principales partidos de ámbito estatal (PP, PSOE e IU), que tanto en IU como en el partido socialista la independencia del representante con respecto a su principal (los representados) tendría que ser nula, manteniéndose favorable ambos partidos a una receptividad continuada a los intereses de los representados (Verge, 2006:191). En cambio, en los datos con los que se trabaja aquí el 79% de parlamentarios/as de IU apoya la teoría de la independencia, que el político tome sus decisiones siguiendo sus propias ideas o principios, así como el 53% de socialistas. Por otro lado, y siguiendo con Verge, el PP se decantaría por una concepción elitista de la democracia representativa en la que el representante debe conservar un alto nivel de autonomía (Verge, 2006:192). Los datos recogidos en la tabla 5 posicionan a los populares (59%) más partidarios de la teoría del mandato, tomar decisiones respondiendo a las demandas de sus electores, que los de IU y PSOE, y tan sólo un tercio de populares aprobaría la teoría de la independencia. Aunque cabe la posibilidad, planteado como hipótesis,  que en estos partidos de ideología más de izquierda haya más partidarios que en el PP de otras vías inclusivas de participación ciudadana en política, pero esta cuestión es escapa de las que se tratan aquí.
Desde luego, no es fácil delimitar fronteras de representación entre partidos, y más en la cuestión relativa a esta sección, que enlazaría con la receptividad de los parlamentarios/as a los problemas de la ciudadanía. De cualquier modo, no se ha llegado a una conclusión certera acerca de qué partido es más receptivo, en cuanto a receptividad efectiva, o responde en mayor medida a las necesidades del electorado, si los que se ajustan a teoría del mandato o a la teoría de la independencia, en primer lugar porque no se dispone de datos al respecto (congruencia de políticas). Aunque en principio la teoría del mandato parecería recoger la opción más receptiva (supuestamente “actitud” receptiva) o receptividad retórica. También es cierto que los políticos pueden ser receptivos de cara a preparar un programa electoral, pero escasamente responsivo a las necesidades de la ciudadanía tras alcanzar el poder. En este sentido, sería conveniente distinguir entre receptividad y responsividad, por cuanto el representante puede ser receptivo al electorado con miras electorales, y escasamente responsivo a los problemas de los representados tras alcanzar el poder.
En la tabla 6 se recogen las distintas posturas de sus señorías en la toma de decisiones distinguiendo por parlamentos autonómicos. El parlamento andaluz es el que muestra una actitud más favorable a tomar decisiones respondiendo a las demandas del electorado, el 63% de sus parlamentarios/as son partidarios de considerar las peticiones de la ciudadanía en su toma de decisiones, estando por encima del promedio del 49% del resto de parlamentos autonómicos que se mantendría también proclive a responder a las demandas de la ciudadanía.

Tabla 6. Decisiones mandato/independencia por parlamento autonómico (%). 
	Parlamento Andalucía	Parlamento Cataluña	ParlamentoGalicia	Parlamento Vasco	Resto parlamentos	Total 
El político debe tratar de descubrir lo que piensan sus electores y trasladarlo a la política	63	26	44	45	49	48




Fuente: Encuesta CIS 2827. Datos de parlamentarios autonómicos, 2009-2011 (DASP).

Este comportamiento del parlamento andaluz puede deberse a que un 82% de parlamentarios/as populares en Andalucía apoya la teoría del mandato, en tanto que el promedio español de populares que apoyan esta teoría es del 59% (tabla 5). A modo de hipótesis, podría considerarse como factor explicativo de este alto apoyo de populares andaluces a la teoría del mandato el hecho de que el PP ejerce como partido mayoritario en la oposición en Andalucía desde hace décadas, lo que podría incentivar necesariamente a un mayor acercamiento del partido a la ciudadanía, también con vistas electorales.
 En el extremo opuesto al parlamento andaluz se sitúa el parlamento catalán, el 65% de sus parlamentarios/as son favorables a tomar decisiones primando los criterios o ideas del político por encima de las demandas de los electores, y un 7% apostaría por tomar decisiones combinando las peticiones de la ciudadanía con los criterios del representante, coincidiendo con la postura mantenida por el 15% de parlamentarios/as de CIU. Tan solo un 26% de parlamentarios/as en el parlamento catalán estaría a favor de tomar decisiones respondiendo a las peticiones del electorado. Los parlamentos gallegos y vascos, en cambio, mantienen posturas muy similares, el 44% de los representantes gallegos y el 45% de los representantes vascos estarían a favor de trasladar a la política las demandas de los electores, en tanto que el 47% de parlamentarios/as gallegos y el 48% de parlamentarios/as vascos serían partidarios de tomar decisiones siguiendo los criterios del representante. Pero en el caso particular del parlamento vasco no coincide la postura general de la institución con la actitud que toma en esta asamblea autonómica los parlamentarios/as del PNV, ya que un 71% de éstos (frente al 45% del parlamento vasco, la institución) ajustaría sus decisiones a las demandas de la ciudadanía, como se ha dicho antes, y tan sólo un tercio tomaría decisiones siguiendo sus propios criterios.  
Los políticos que se decantan por tomar decisiones acorde con lo que piensan los electores (teoría del mandato) justifican en pregunta abierta​[6]​ su posicionamiento con las siguientes argumentaciones, que giran todas en torno a una percepción de la representación política entendida como servicio a la ciudadanía. Así, un 23% considera que tomar decisiones acorde con la ciudadanía equivale a una mejor representación de los ciudadanos, para un 13% significa mayor acercamiento a la ciudadanía, y para un 12% implica adaptarse a la realidad social, quedando todavía un 9% para quienes tomar decisiones acorde con la ciudadanía es solucionar los problemas de la gente, o un  5%  que confirma explícitamente que esta postura acorde con los representados equivale a estar al servicio de la ciudadanía. 
Entre aquellos representantes que defienden la toma de decisiones siguiendo sus propias ideas las justificaciones dadas en pregunta abierta dan preferencia al político como técnico 10% (el político está mejor posicionado), y por tanto, está para transformar la realidad social (10%), o por la  importancia de las ideas del político, “la preeminencia de las ideas” (31%), o por su propia tarea de liderazgo (5%), esta última también muy en la línea de las justificaciones anteriores (el político como técnico o el político que quiere transformar la sociedad). Estas justificaciones entrarían en el reconocimiento de que en la representación moderna los problemas son complejos por las múltiples demandas de los representados y las diversas clases de vínculos que se dan entre representantes y representados (Jewell, 1985:123), lo que da preferencia al político como técnico.
La tabla 7 confirma la presencia de discrepancias entre representantes y representados en la valoración que hacen de la teoría del mandato y de la teoría de la independencia. Se constata que un 48% del total de parlamentarios/as opina que las decisiones se han de tomar siguiendo las preferencias de los electores, en cambio,  entre el electorado la cifra de los que así piensa llega al 75%, y sólo un 12% de la ciudadanía sería partidaria de que el representante tome decisiones siguiendo sus propias ideas, frente al 46% del total de parlamentarios/as partidarios de la teoría de la independencia.

Tabla 7. Decisiones mandato/independencia según representantes y representados (%).
	Parlamentarios/as  %	Electores/as %
El político debe tratar de descubrir lo que piensan sus electores y trasladarlo a la política.	48	75
El político tiene que tomar decisiones siguiendo sus propias ideas	46	12
Ambas	3	7
NC/NS	3	6
Total	100 (447)	100 ( 2478)
Fuente: Encuesta CIS 2827. Datos de parlamentarios autonómicos, 2009-2011 (DASP).
              Encuesta 2930 (Electores), Centro de Investigaciones Sociológicas, 2012.

Por lo tanto, la percepción que los políticos tienen de su actividad de representación, en cuanto a los criterios que deberían marcar su toma decisiones, no coincide con la imagen que los ciudadanos tienen del ejercicio de la representación político, o bien, no coincide con el modo en el que a los ciudadanos les gustarían estar representados.  


Limitaciones a la representación: La disciplina de partido.

La toma de decisiones siguiendo “los dos tipos ideales en los extremos de la controversia mandato-independencia” (Thomassen, 1988:262), vistos en el apartado anterior, tienen como contrapeso  la disciplina de partido, que reduce la autonomía en la toma de decisiones (teoría de la independencia). Para Sartori (1994, 112) es la propia institución parlamentaria la que precisa de la condición necesaria de la disciplina de partido, y según Thomassen (1988:274) “en el sistema parlamentario el ejecutivo no tiene otra base que su mayoría en el parlamento. Esto hace esencial la disciplina de partido para la supervivencia del gobierno”. 
El peso de la disciplina de partido y la escasa autonomía del político en su toma de decisiones se confirma con rotundidad en los datos que se analizan aquí. En la tabla 8 se constata que el 92% del total de los parlamentarios/as acepta la disciplina de partidos, como resultado de sumar el 80% de partidarios de la disciplina haciendo constar la opinión del diputado, más un 12%  que mantiene una postura de apoyo más firme a la disciplina, al no permitirle al diputado de base dar su opinión, sino directamente votar con el partido.

Tabla 8. Qué debe hacer un diputado de base que discrepe del partido (en %).
	Partidos Políticos		Total
	PP/UPN	PSOE	IU	CIU	ERC	PNV	Otros 1	Otros 2	
Votar con su partido	11	14	5	-	-	24	17	-	12
Hacer constar su opinión pero aceptar la disciplina del partido	80	81	69	86	82	76	83	87	80
Abstenerse	2	2	5	--	-	-	-	6	2
Ignorar la disciplina del partido y votar independientemente	4	1	10	14	18	-	-	6	3
NC	3	2	11	--	-	-	-	1	3
Total	100	100	100	100	100	100	100	100	100
Fuente: Encuesta CIS 2827. Datos de parlamentarios autonómicos, 2009-2011 (DASP).
NOTA: Otros 1: Partidos más nacionalistas.  Otros 2: Partidos más regionalistas.

Los datos confirman que todos los grupos parlamentarios acatan la disciplina de partido, incluso IU, aunque haya un 10% que cree poder ignorarla. Entre los partidos nacionalistas catalanes el 86% de CIU y el 82% de ERC acatarían la disciplina de partido, pero un 14% de CIU y un 18% de ERC serían partidarios de ignorarla, posicionándose por encima de otros grupos parlamentarios en su crítica a la disciplina. El acatamiento firme a la disciplina del partido (votar con el partido), es más acusado entre los parlamentarios/as  de otros partidos de ámbito no estatal más nacionalistas (17%), y del PNV (24%), ya que asumirían la disciplina incluso sin hacer constar la opinión del político, y el 76% restante del PNV aceptaría esta disciplina aunque permitiendo que el diputado haga saber su opinión, sin darse entre estos nacionalistas vascos posturas disidentes con la disciplina de partido.  Quizás un factor explicativo de la postura crítica que mantienen algunos partidos con la disciplina, a modo de hipótesis, es que esta postura crítica se da en mayor medida en aquellos partidos que han modificado de forma significativa su estructura organizativa en las últimas décadas, cambios en el perfil social de su militancia, e incluso en objetivos, como pueda ser claramente el caso de ERC (Argelaguet, 2009), de CIU, y en cierta medida también de IU. En tanto que son más fieles a la disciplina de partido los más consolidados  y con pocas transformaciones internas que afecten a la organización a lo largo del tiempo.





A lo largo del texto se han tratado diversos temas en cuestiones relativas a cómo nos representan los parlamentarios/as autonómicos que afectan a la dimensión sustantiva de la representación. Principalmente se ha trabajado sobre el foco o ámbito y el estilo o ejercicio de la presentación, qué intereses defienden y cómo toman las decisiones los parlamentarios/as autonómicos. Los datos analizados apuntan a que el modelo de representación política está condicionado por el partido político, y entre éstos hay diferentes modelos de representación entre los partidos de ámbito estatal y los no estatal. E incluso dentro de cada uno de estos grupos existen diferentes enfoques y estilos de representación según particularidades concretas de cada partido político. Se confirman entonces diversos modelos de representación política dentro de los PAE, entre socialistas, populares e IU. Asimismo, en los modelos de representación entre PANE hay diferentes comportamientos entre los partidos nacionalistas y regionalistas. 
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^1	  Este texto se presentó en la sesión de trabajo 8 de  Sociología Política del XI Congreso de Sociología 2013 celebrado en la Universidad Complutense de Madrid. Para contactar con los autores: rosario.carvajal@uca.es
^2	  Las dos encuestas forman parte de dos proyectos de investigación a cargo del grupo de investigación DASP: http://www.upo.es/democraciayautonomias/
^3	  Esta diferencia entre receptividad retórica y efectiva también sirve para comentar los resultados, porque los diferentes posicionamientos de parlamentarios/as  entrevistados con respecto a su labor de representación pueden estar condicionado por el hecho de que el político pertenezca a un partido en el poder (receptividad efectiva)  o en la oposición (receptividad retórica).
^4	  La distinción entre modelo generalista/universalista, modelo localista/generalista y el modelo en término de partido se extrae del capítulo sobre representación política de Grau y Méndez (2006).
^5	  Estos partidos diaterritoriales hacen referencia a partidos de ámbito no estatal (PANE) que reivindican un ámbito territorial de solidaridad más extenso (Barrio, Baras y Barberá, 2010:10)
^6	  En estas preguntas abiertas hay un alto porcentaje de no contesta, del 9% en la respuesta a la segunda opción (teoría de la independencia), y del 20% en las respuestas de la primera opción.
